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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan hallintolakiin lisdttdvak-
si uusi hallintokantelua koskeva luku, joka sisil-
tdisi hallintokantelun tekemistd ja késittelyd
seké kantelun johdosta annettavaa hallinnollista
ohjausta koskevat sddnnokset. Lakia ehdotetaan
liséksi tdydennettivaksi sddnnoksilld viranomai-
sen velvollisuudesta mdiéritelld odotettavissa
oleva kasittelyaika tietyille asianosaisen oikeus-
asemaa koskeville hallintoasioille.

Esityksen tavoitteena on selkeyttid ja tismen-
tdd hallintokantelumenettelyd koskevaa sddnte-
lyé sekd lisatd laillisuusvalvonnan kokonaisvai-
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kuttavuutta mahdollistamalla kanteluja késitte-
levien viranomaisten valvontaresurssien kayttd
ja suuntaaminen nykyistd paremmin. Kisittely-
aikojen maédrittelyvelvoitteella pyritddn edistd-
méén sellaista hallintokulttuuria, jossa késitte-
lyn joutuisuus mielletédén hyvan hallinnon vaati-
maksi laatu- ja oikeusturvatekijéksi.
Hallintolaissa vahvistettaisiin vakiintuneen
kiytannon mukainen jokaisen oikeus tehdd hal-
lintokantelu ja sdddettdisiin kantelun muodolli-
sista perusedellytyksistd. Hallintokantelun ki-
sittelyd koskevaa sdédntelyd tdsmennettdisiin
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edellyttdmélld valvovan viranomaisen ryhtyvin
niithin toimenpiteisiin, joihin se kantelun perus-
teella katsoo olevan aihetta. Ehdotetulla sddnte-
lyratkaisulla pyritdén takaamaan riittdva harkin-
tavalta ja joustavuus kanteluiden késittelyssa.
Uutta olisi, ettd hallintokanteluille sdadettdi-
siin kahden vuoden vanhentumisaika. Sd4nnds ei
kuitenkaan estdisi valvovaa viranomaista tutki-
masta yksittdistapauksessa myds kahta vuotta
vanhempaa asiaa, jos tdhén olisi erityinen syy.
Hallintokantelun johdosta annettavalla hallin-
nollisella ohjauksella tarkoitettaisiin ehdotetuis-
sa sddnnoksissd huomion kiinnittdmistd hyvin

hallinnon vaatimuksiin ja késityksen ilmaise-
mista lain mukaisesta menettelystd tai huomau-
tuksen antamista. Ehdotetut ohjauskeinot vastai-
sivat kantelukdytinnossd vakiintuneita hallin-
nollisen ohjauksen muotoja.

Ehdotuksen mukaan viranomaisen tulisi méa-
ritelld toimialansa keskeisissd asiaryhmissé odo-
tettavissa oleva késittelyaika sellaisille hallinto-
padtokselld ratkaistaville asioille, jotka voivat
tulla vireille vain asianosaisen aloitteesta.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mah-
dollisimman pian.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Vuoden 2004 alusta voimaan tulleeseen ja hal-
lintomenettelylain  (598/1982) korvanneeseen
hallintolakiin (434/2003) on koottu hallinto-
asian késittelyd koskevat sdédnnokset. Hallinto-
lain tarkoituksena on toteuttaa ja edistdd hyvii
hallintoa sekd oikeusturvaa hallintoasioissa.
Lain tavoitteena on myds edistdd hallinnon pal-
velujen laatua ja tuottavuutta (HaVM 29/2002
vp).

Hallintovaliokunta toteaa, ettd viranomaisten
toiminnasta tehtyjen hallintokanteluiden tutki-
minen on osa viranomaistoiminnan valvontaa ja
hallinnon oikeussuojajérjestelmdd. Voimassa
olevan hallintolain 4 §:n 3 momentti sisdltdd
muiden viranomaisten kuin ylimpien laillisuus-
valvojien kantelukisittelyd koskevan menettely-
tapasddnnoksen. Ylimpien laillisuusvalvojien
osalta menettelytapasddnnokset ovat laissa val-
tioneuvoston oikeuskanslerista (193/2000) ja
laissa eduskunnan oikeusasiamiehesté
(197/2002).

Voimassa olevassa hallintolain 4 §:n 3 mo-
mentissa sdddetddn varsin  yleispiirteisesti
ainoastaan, ettd hallintokanteluita viranomaisis-
sa késiteltdessd on noudatettava hyvén hallin-
non perusteita ja turvattava niiden henkildiden
oikeudet, joita asia valittomasti koskee. Kante-
luasiassa annettuun ratkaisuun ja sen tiedoksian-
toon sovelletaan hallintolain sddnndksia.
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Kisiteltdvand olevassa hallituksen esitykses-
sd edelld mainittu niukahko ja yleispiirteinen
sddntely ehdotetaan korvattavaksi lisddmalli la-
kiin hallintokantelun tekemistd, kisittelyd ja
hallintokantelun johdosta annettavaa hallinnol-
lista ohjausta koskevat sdéinndkset. Valiokunta
pitdd sddntelyn tdydentdmistd ja tdsmentdmistd
perusteltuna, vaikka vakiintuneena pidetty kan-
telumenettely on saadun selvityksen perusteella
sujunut kdytdnnossd ongelmattomasti ilman tar-
kempaa sdantelyékin.

Hallintokantelun késite on voimassa olevassa
laissa médritelty ainoastaan hallituksen esityk-
sen yksityiskohtaisissa perusteluissa (HE
72/2002 vp). Esilld olevan lakiehdotuksen mu-
kaan hallintokantelu voidaan tehdid viranomai-
sen, sithen palvelussuhteessa olevan henkilon tai
muun julkista hallintotehtévda hoitavan lain vas-
taisesta menettelystd tai velvollisuuksien téytta-
métta jattdmisestd. Tarkedd on huomata, etté jo-
kainen voi tehdé hallintokantelun toimintaa val-
vovalle viranomaiselle. Néin ollen myds téysin
ulkopuolinen taho voi tehdd kantelun, eiké eri-
tyistd intressid taikka loukattua oikeutta tai etua
edellytetd. Erityisesti valvonnallisista syisti va-
liokunta pitdd edelleen tarpeellisena siilyttdd
laaja mahdollisuus kantelun tekemiseen. Viran-
omainen voi harkintansa mukaan ottaa késitelta-
viksi myds nimettdoméné tehdyn ilmoituksen tai
ilmiannon, jos katsoo asian antavan aihetta. Tal-



16in nimetdn kantelu otetaan kisiteltdviksi vi-
ranomaisaloitteisena valvonta-asiana.

Hallintovaliokunta toteaa, ettei hallintokante-
lu ole hallintopddtdksen muuttamiseen tai ku-
moamiseen tdhtddva oikeuskeino. Se on tarpeen
erottaa myds tiukkoihin edellytyksiin ja mééra-
aikoihin sidotusta ylimdirdisend muutoksenha-
kukeinona kiytetystd prosessuaalisesta kante-
lusta. Hallintovaliokunta tihdentda, ettd hallin-
tokantelulla on joka tapauksessa tdrked mer-
kitys hallinnon muutoksenhakujérjestelmad
tdydentdvind oikeussuojakeinona. Kantelun
oikeussuojamerkitys korostuu tilanteissa, joissa
ei ole kéytettdvissd sddnnonmukaisia muutok-
senhakukeinoja. Tdmé on tyypillistd erityisesti
palveluluontoisessa ja muussa niin sanotussa to-
siasiallisessa hallintotoiminnassa, kuten opetus-
ja poliisitoimen aloilla sekd sosiaali- ja terveys-
palveluiden tuotannossa.

Hallintovaliokunta korostaa, ettd hallintokan-
teluita voi tulla késiteltdvéksi kaikissa valtion
viranomaisissa sekd kunnallisissa ja kirkollisis-
sa viranomaisissa. Hallintokantelu on viran-
omaisvalvonnan keino, jonka voi tehda kaiken-
tyyppisestd ~ viranomaistoiminnasta.  Virka-
asteeltaan ylempi viranomainen voi kasitelld
alaistaan viranomaista koskevan kantelun ja esi-
mies alaistaan koskevan kantelun. Valiokunta
toteaa vield, ettd kantelu voidaan osoittaa mille
tahansa virkamiehelle tai viranomaiselle, jonka
toimivaltaan kantelun kohteena olevan virka-
miehen, viranomaisen tai muun julkista hallinto-
tehtdvdd hoitavan toiminnan valvonta kuuluu.
Valiokunta pitdd tirkednd, ettd myds hallinto-
kantelun kohteena olevat tahot on mééritelty laa-
jasti siten, ettd kantelun kohteena voi olla myos
niin sanottujen ulkoistettujen hallintotehtdvien
hoitaminen.

Télla hetkelld maamme eri viranomaisissa ka-
sitelldédn vuosittain yhteensd arviolta noin
10 000—11 000 kantelua, joista ylimmat lailli-
suusvalvojat késittelevdt noin 60 prosenttia ja
muut viranomaiset noin 40 prosenttia. Viran-
omaisille tehtyjen kanteluiden méarit ovat paa-
sddantdisesti kasvaneet voimakkaasti koko 2000-
luvun alun ajan. Asianosaisia koskevia hallinto-
asioita kisitellddn eri hallintoviranomaisissa
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vuosittain miljoonia. Hallituksen esityksessd on
kuvattu tarkemmin eri viranomaistahoille tehty-
jen kantelujen méérid. Tédssd yhteydessd on
aiheellista mainita, ettd valvontasdanndsten no-
jalla kanteluita tutkivat hallintoviranomaisista
varsinkin aluehallintovirastot sekd sosiaali- ja
terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira).
Valvira valvoo valtakunnallisesti sosiaali- ja ter-
veydenhuoltoa sekd tiettyjd ympéristotervey-
denhuollon toimialoja. Aluehallintovirastot toi-
mivat puolestaan terveydenhuollossa, sosiaali-
huollossa, pelastustoimessa ja tietyissd ymparis-
toterveydenhuollon tehtdvissd toimialan valvon-
taviranomaisina toimialueellaan. Aluehallinto-
virastoilla on liséksi kuntalain (365/1995) nojal-
la toimivalta kantelun johdosta tutkia, onko kun-
ta toiminut voimassa olevien lakien mukaan.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd
kiytinnossd identtinen tai asiallisesti samansi-
sdltdinen kanteluasia voi olla vireilld yhtdaikai-
sesti useammassa instanssissa. Mydskin jo kési-
telty kantelu voi tulla uudelleen esille toisessa
viranomaistahossa. Valiokunta pitdé tarpeellise-
na monestakin syystd, mukaan lukien kantelujér-
jestelmén toimivuus ja viranomaisresurssien tar-
koituksenmukainen kdyttd, ettd selvitetddn ja
kehitetddn kanteluita késittelevien viranomais-
ten — ylimmét laillisuusvalvojat mukaan lukien
— mabhdollisuuksia saada tieto muussa viran-
omaisessa vireilli olevasta tai olleesta kante-
luasiasta.

Eduskunnan oikeusasiamies on tehnyt ratkai-
suissaan useita hyvitysehdotuksia, ja osa niistd
on johtanut rahalliseen hyvitykseen. Saadun sel-
vityksen mukaan perusoikeusloukkausten rahal-
liseen hyvittdmiseen tdhtddvén laillisuusvalvon-
nan ohjauksen taustalla on ollut Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen ratkaisukdytintd, jossa
on edellytetty etenkin ihmisoikeuksien vakavim-
pien loukkausten osalta oikeutta korvaukseen
aineettomasta vahingosta tehokkaan oikeussuo-
javaatimuksen tdyttymiseksi. Néin ollen hyvi-
tyksen maksamista koskevien suositusten esitti-
minen liittyy kiinteédsti ylimpien laillisuusvalvo-
jien asemaan perus- ja ihmisoikeuksien valvoji-
na. Hallintovaliokunta toteaa, ettd hallintoviran-
omaisten harjoittamalla laillisuusvalvonnalla ei
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sen sijaan ole vastaavaa siséllollistd merkitysti,
vaan kysymys on ldhinnd sen arvioimisesta,
onko viranomaistoiminnassa noudatettu asian-
mukaisesti siind sovellettavaa lainsdddantoa.
Hallintokantelun johdosta annetussa ratkaisus-
sakin voidaan antaa enintddn hallinnollista oh-
jausta. Huomion arvoista on lisdksi, ettd hallin-
tokanteluja késitelldédn kaikissa viranomaisas-
teissa ja viranomaisten sisdisestikin eri organi-
saatiotasoilla. Néin ollen hallintovaliokunta ei
pidé perusteltuna rahallisen hyvityksen maksa-
mista koskevaa yleisen sddntelyn ottamista hal-
lintolakiin.

Hallintovaliokunnan huomiota on kiinnitetty
myds siihen, ettei hallintokanteluasioiden kasit-
telykielestd ole sdéddetty kielilaissa, vaan asiaa
sivutaan lahinnd vain kielilakia koskevassa hal-
lituksen esityksessd. Taltd osin hallintovalio-
kunta toteaa, ettd hallintokantelun kasittelykieli
ratkaistaan kielilain (423/2003) perusteella. Tés-
sd yhteydessd on kuitenkin aiheellista mainita,
ettd perustuslakivaliokunta on pitényt kielilaki-
esityksestd antamassaan mietinndssd (PeVM
9/2002 vp) tirkednd, ettd kielilain 2 §:n 3 mo-
mentin sdfinnds ymmarretddn ilmauksena peri-
aatteesta, joka ei ulotu vain suomen ja ruotsin
kielen kdyttoon, vaan jattdd viranomaiselle mah-
dollisuuden ottaa vastaan asiakirjoja ja antaa
palvelua myos muilla kielilld, silloin kun kenen-
kddn oikeudet eivit kirsi timédn johdosta.

Hallituksen esityksessd mainituista syisti ja
saamansa selvityksen perusteella hallintovalio-
kunta pitdd hallituksen esitystd tarpeellisena ja
tarkoituksenmukaisena. Hallintovaliokunta
puoltaa lakiehdotuksen hyvéksymistd muutta-
mattomana téstd mietinndstd ilmenevin kannan-
otoin.

Yksityiskohtaiset perustelut

Palveluperiaate ja palvelun asianmukaisuus
(75)

Lakiehdotuksessa 7 §:44n ehdotetaan lisdttavak-
si uusi 2 momentti, joka sisdltdd viittauksen tie-
dottamisvelvollisuutta koskevaan julkisuuslain
(621/1999) 20 §:n 2 momenttiin. Julkisuuslain
mainitun sddnndksen mukaan viranomaisen on

tiedotettava toiminnastaan ja palveluistaan sekd
yksildiden ja yhteisdjen oikeuksista ja velvolli-
suuksista toimialaansa liittyvissd asioissa. Viit-
tauksella on tarkoitus korostaa viranomaisen
vastuuta tuottaa ja jakaa asioiden hoitamisen ja
hallinnon asiakkaiden oikeusaseman kannalta
merkityksellistd tietoa toimialallaan.

Asiantuntijakuulemisessa on esitetty, etté
viittaus julkisuuslain 20 §:n 2 momenttiin olisi
perustelua laajentaa koskemaan mainittua julki-
suuslain pykéldi kokonaisuudessaan. Liséksi on
esitetty olevan paikallaan viitata kuntalain
(365/1995) 29 §:ssd madriteltyyn tiedottamis-
velvollisuuteen.

Hallintovaliokunta toteaa, etti ehdotetussa
7 §:n 2 momentissa on haluttu nimenomaisesti
korostaa viranomaisen velvollisuutta tuottaa ja
jakaa asioiden hoitamisen ja hallinnon asiakkai-
den oikeusaseman kannalta merkityksellisti tie-
toa toimialallaan. Julkisuuslain 20 §:n 2 momen-
tissa sdddetylld tiedottamisvelvollisuudella on
erityinen merkityksensé nyt esillé olevan séénte-
lyn kannalta (késittelyajoista ja kantelumenette-
lystd tiedottaminen). Viranomaisen yleinen vel-
vollisuus lisdtd toimintansa avoimuutta (julki-
suuslain 20 §:n 1 momentti) ja huolehtia yleison
tiedonsaannin kannalta keskeisten asiakirjojen
saatavuudesta (julkisuuslain 20 §:n 3 momentti)
eivét samalla tapaa kiinnity hallintoasioiden hoi-
tamisen ja yksilon oikeusaseman kannalta tar-
peelliseen tiedonjakeluun. Viittaussddnnoksen
laajentaminen julkisuuslain 20 §:44n kokonai-
suudessaan merkitsisi valiokunnan késityksen
mukaan samalla sddnndksen sanamuodon muut-
tamista hallituksen esityksessd ehdotettua epé-
informatiivisempaan suuntaan.

Kuntalain 29 §:n sddnnds velvollisuudesta
tiedottaa kunnassa vireilld olevista asioista on
erityissddnnds suhteessa hallintolakiin. Sdados-
valmistelun periaatteet huomioon ottaen hallin-
tovaliokunta ei pidéd perusteluna, ettd yleislaissa
viitattaisiin erityissddnnokseen.

Kdsittelyajan mddritteleminen (23 a §)

Hallituksen esityksessd ehdotetussa 23 a §:ssé
sdddetddn viranomaiselle velvollisuus méaritel-
1a odotettavissa oleva kisittelyaika tietyissd



asiaryhmissd. Madrittelyvelvollisuuden piiriin
kuuluvat asiat madrdytyvit kaikkien kolmen
edellytyksen tdyttyessd: 1) asia voi tulla esille
ainoastaan asianosaisen aloitteesta, 2) se ratkais-
taan hallintopédétokselld ja 3) se kuuluu viran-
omaisen toimialan keskeiseen asiaryhméén. Hal-
lituksen esityksen yksityiskohtaisissa peruste-
luissa on tarkemmin selostettu mainittuja edel-
lytyksid, joiden vallitessa viranomaisella on vel-
vollisuus maédritelld asian odotettavissa oleva
kisittelyaika.

Asiantuntijakuulemisessa on esitetty, ettd
sdannosten kisittelyajan méérittelemisestd tuli-
si koskea myds viranomaisaloitteisia asioita.
Hallintovaliokunta toteaa tdltd osin, ettei hallin-
tolaissa sdddetd viranomaisaloitteisten asioiden
vireille tulosta. Viranomaisilla on sen sijaan jul-
kisuuslain mukaisia velvoitteita kirjata ja muul-
la tavoin rekisterdidé késiteltdvéksi otetut asiat
(julkisuuslain 18 §:n 1 momentin 1 kohta).

Viranomaisaloitteisissa asioissa vireille tulon
ajankohta ei ole myoskddn hakemusasioiden ta-
voin aina selvisti osoitettavissa. Viranomainen
saattaa tehdd esimerkiksi selvityksid tai muita
alustavia toimenpiteitd, jotka ilman erillista rat-
kaisua késittelyn aloittamisesta johtavat muo-
dollisiin késittelytoimiin ja padtoksentekoon.

Toisaalta viranomaisaloitteisessa asiassa voi
olla kysymys esimerkiksi luvan peruuttamises-
ta, takaisin perinndsté tai hallinnollisten seuraa-
musten madrddmisestd, joihin ryhdytddn yleen-
sd valvonnassa havaittujen seikkojen perusteel-
la. Néissdkin tapauksissa saattaa olla vaikea yk-
siloidd, mikd yksittdinen toimenpide kdynnistéa
menettelyn.

Ehdotetun késittelyajan madrittelyvelvoit-
teen tarkoituksena on ldhinnd kiinnittdd viran-
omaisten huomiota toimialaansa kuuluvien hal-
lintoasioiden késittelyn vaatimiin aikoihin. Hal-
lintovaliokunta painottaa, ettd késittelyajan
médrittelyvelvoitteella on asioiden késittelyn
viipymistd ennalta ehkéisevd merkitys. Sdénte-
lylld tuetaan ja vahvistetaan sellaisia menettely-
tapoja, jotka korostavat hallintoviranomaisten
tehtdvdd huolehtia hallintoasioiden késittelysta
ilman aiheetonta viivytystd. Samalla edistetddn
hallintokulttuuria, jossa kisittelyn joutuisuus
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mielletddn hyvain hallintoon liittyviksi laatu- ja
oikeusturvatekijaksi.

Asianosaisen oikeusturvan kannalta on sen si-
jaan olennaista, ettd asia késitellddn perustus-
lain 21 §:n ja hallintolain 23 §:n edellyttdmalla
tavalla ilman aiheetonta viivytystd sen vireille-
tulotavasta riippumatta. Lisdksi asianosaisella
on vastaisuudessakin oikeus saada hallintolain
23 §:n 2 momentissa tarkoitettu arvio padtdksen
antamisajankohdasta myds viranomaisaloittei-
sessa asiassa. Hallintovaliokunta ei edelld lausu-
tun perusteella katso olevan aihetta lakiehdotuk-
sen 23 a §:n muuttamiseen. Joka tapauksessa va-
liokunta kiinnittid huomiota siihen, ettd myos
kéytettidvissd olevilla resursseilla on selkedsti
merkitystd hallintoasian késittelyn keston suh-
teen.

Téssd yhteydessd hallintovaliokunta toteaa li-
sdksi, ettd 23 a §:n viimeinen virke perustelui-
neen osoittaa selkedsti, ettei késittelyajan méaa-
rittelyvelvoitetta sovelleta asioihin, joiden késit-
telylle muussa laissa on sdddetty tdsmdillinen
méérdaika.

Hallintokantelun tekeminen (53 a §)

Lakiehdotuksen 53 a §:n 2 momentin mukaan
hallintokantelu tehdddn kirjallisesti. Valvovan
viranomaisen suostumuksella kantelun saa kui-
tenkin tehdd myds suullisesti. Kantelun tekijén
tulee esittid kasityksensd siitd, milld perusteilla
tdmd pitdd menettelyd virheellisend ja mahdolli-
suuksien mukaan tieto arvostelun kohteena ole-
van menettelyn tai laiminlydnnin ajankohdasta.
Tarkoitus on, ettd kantelun tekijé esittdd kante-
lun kohteena olevasta asiasta sellaiset vdhim-
maistiedot, ettd viranomainen voi tehda laki-
ehdotuksen 53 b §:ssd tarkoitetun alustavan
oikeudellisen arvion mahdollisiin toimenpitei-
siin ryhtymisestd. Valvova viranomainen voi li-
sdksi harkintansa mukaan pyytdé kantelijaa esit-
tdmédn lisdselvitystd kantelun perusteista.
Hallintovaliokunta kiinnittdd huomiota sii-
hen, ettd chdotetun 2 momentin sanamuodon
mukaisesti tieto arvostelun kohteena olevan me-
nettelyn tai laiminlyonnin ajankohdasta on an-
nettava mahdollisuuksien mukaan. Kantelijalle
ei ehdoteta siten sdddettéivaksi ehdotonta velvol-
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lisuutta ilmoittaa tietoa sanotusta ajankohdasta.
Hallituksen esityksen perusteluista ilmenee, ettd
ajankohdan ilmoittaminen ei ole edes vilttdmat-
td mahdollista esimerkiksi tilanteessa, jossa kan-
telu kohdistuu viranomaisen toimintaan yleises-
ti tai arvostelun kohteena on viranomaistoimin-
nan passiivisuus.

Lakiehdotuksen 53 a §:n 2 momentin peruste-
luissa todetaan, ettd viranomainen voi ottaa
my0s nimettdmén ilmiannon tai ilmoituksen ké-
siteltdviaksi viranomaisaloitteisena valvonta-
asiana, jos se katsoo ilmoituksen tai ilmiannon
antavan sithen aihetta. Samoin tilanteissa, joissa
valvovalla viranomaisella ei ole oma-aloitteista
valvontatoimivaltaa, kuten kuntalain 8 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetuissa tapauksissa, nimettoma-
nd ilmoitettu asia voitaisiin ottaa viranomaisen
harkinnan mukaan kisiteltaviksi valvovalle vi-
ranomaiselle kantelun johdosta kuuluvan val-
vontatoimivallan nojalla.

Hallintokantelun kdsittely (53 b §)

Lakiehdotuksen 53 b §:n 1 momentissa sddde-
téddn, ettd valvova viranomainen ryhtyy niihin
toimenpiteisiin, joihin se hallintokantelun perus-
teella katsoo olevan aihetta. Jos kantelun joh-
dosta ei ole aihetta ryhtyd toimenpiteisiin, siitd
tulee viivytyksettd ilmoittaa kantelun tekijille.

Hallintovaliokunta katsoo ehdotetun 53 b §:n
edellyttdvén, ettd viranomainen perehtyy jokai-
seen kanteluun ja arvioi tapauskohtaisesti, mil-
laisia toimenpiteitd yksittdinen kantelu edellyt-
téd. Laki ei sen sijaan edellytd, ettd kaikki kante-
lut on tutkittava tiysimittaisessa menettelyssa.
Ylimpien laillisuusvalvojien harkintavallan
sddntely liittyy kiintedsti niiden asemaan ja teh-
téviin perus- ja ihmisoikeuksien valvojina. Hal-
lintoviranomaisten harjoittamalla laillisuusval-
vonnalla ei sen sijaan ole vastaavaa sisdllollistd
merkitystd, vaan kysymys on ldhinné sen arvioi-
misesta, onko viranomaistoiminnassa noudatet-
tu asianmukaisesti siind sovellettavaa lainséa-
dantoa. Lisaksi on huomattava, ettd hallintokan-
teluja kasitelldén kaikissa viranomaisasteissa ja
viranomaisten sisdisestikin eri organisaatiota-
soilla, minka vuoksi sdéntelyltd on voitava edel-
lyttdd riittdvad yleisluontoisuutta.

Valiokunta toteaa, ettd kanteluasian kasitte-
lyd koskevat uuden 53 b §:n 2 ja 4 momentin
sddnndkset vastaavat voimassa olevaa hallinto-
lain 4 §:n 3 momenttia, jota laadittaessa on otet-
tu huomioon mahdollisuus hallintolain jousta-
vaan soveltamiseen. Valiokunta pitddkin tirked-
nd, ettd hallintolakia voidaan soveltaa joustavas-
ti kanteluasioiden kéisittelyyn. Kanteluasioihin
saattavat tapauskohtaisesti soveltua lihes sellai-
senaan hallintopdatoksen valmistelua ja padtok-
sentekoa koskevat sddnnokset. Toisaalta kante-
lulla voi olla niin yleinen luonne tai kantelukir-
jelmai voi olla siind madrin tdsmentymaton, ettei
hallintolain menettelyperiaatteiden mukaiselle
kisittelylle ole edellytyksid. Esimerkiksi selvi-
tys- ja kuulemistarve tulee arvioida kantelun laa-
dun ja luonteen perusteella aina tapauskohtaises-
ti.

Lakiehdotuksessa uutta on muun muassa hal-
lintokanteluiden tutkimiselle sédédettdvd kahden
vuoden vanhenemisaika. Valiokunta yhtyy sii-
hen nidkemykseen, ettd kovin vanhojen asioiden
selvittdminen kantelumenettelyssd on yleensé
epitarkoituksenmukaista ja asiaan liittyvien to-
siseikkojen selvittdiminen on usein hankalaa. La-
kiehdotuksen 53 b §:n 2 momentti ei kuitenkaan
estd valvovaa viranomaista tutkimasta myos
kahta vuotta vanhempaa kantelua, jos tdhén on
erityinen syy. Valiokunta pitdd poikkeamismah-
dollisuutta perusteltuna valvonnan tehokkuuden
ja riittdvén tapauskohtaisen joustavuuden sdilyt-
tdmiseksi. Lahtokohtana voidaan kuitenkin pi-
tdd ottaen huomioon virkarikosten vanhentumi-
selle rikoslaissa (39/1889) sdddetty vanhene-
misaika, ettei viittd vuotta vanhempaa kante-
luasiaa oteta késiteltavéksi.

Télld hetkelld sosiaali- ja terveydenhuollon
lainsdddannodssd on sddnnoksié, jotka koskevat
myo0s kanteluita ja jotka poikkeavat nyt esilld
olevasta yleislakiin siséllytettdvistd sdédntelys-
td. Valiokunnan mielestd erityislainsdddanto tu-
lee saattaa mahdollisimman pian vastaamaan nyt
késittelyssé olevaa yleislainsdddéntdd. Mainitta-
koon, ettd kanteluille on hallituksen esityksessd
mainituissa sosiaali- ja terveydenhuollon laeis-
sa sdddetty viiden vuoden vanhenemisaika.



Hallintovaliokunta kiinnittdé lisdksi huomio-
ta siithen, ettd hallintolaissa tarkoitettuun hallin-
tokantelumenettelyyn sovelletaan muun ohella
hallintolain 2 luvussa sdéddettyjd hyvédn hallin-
non perusteita. Ndin ollen hallintokanteluita ka-
sittelevilld valvontaviranomaisilla on hallinto-
lain 8 §:n perusteella velvollisuus antaa toimi-
valtansa rajoissa tarpeen mukaan hallintoasian
hoitamiseen liittyvdd neuvontaa sekd vastata
asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedustelui-
hin.

Hallintokantelun johdosta annettava hallin-
nollinen ohjaus (53 ¢ §)

Hallintovaliokunta pitdé tdrkednd, ettd sdédetta-
véstd laista ilmenevit valvottavalle annettavan
hallinnollisen ohjauksen keinot. Sddnnds on tar-
koitettu sovellettavaksi tilanteessa, jossa valvo-
va viranomainen on késitteleménsd hallintokan-
telun johdosta todennut valvottavan menetel-
leen virheellisesti tai laiminlyoneen velvollisuu-
tensa.

Lakiehdotuksen 53 ¢ §:4én sisdltyvit hallin-
nollisen ohjauksen keinot ovat: 1) huomion kiin-
nittdminen hyvén hallinnon vaatimuksiin, 2) ké-
sityksen ilmaiseminen lainmukaisesta menette-
lystd ja 3) huomautuksen antaminen. Kaksi en-
sin mainittua ovat huomautuksen antamista lie-
vempid keinoja.

Hallintovaliokunta painottaa, etti hallinnolli-
sen ohjauksen keinot on tarkoitettu kéytettavik-
si suhteellisuusperiaatteen mukaisesti ja toisen-
sa poissulkevasti siten, ettd yksittdinen virhe tai
laiminlydnti voi johtaa vain yhdenlaisen ohjaus-
keinon kdyttdmiseen. Tdmén vuoksi huomautuk-
sen antaminen olisi mahdollista vain, jos lievem-
pid ohjauskeinoja ei asian kokonaisarvosteluun
vaikuttavien seikkojen vuoksi voida pitda riitta-
vind. Kuten hallituksen esityksen yksityiskoh-
taisista perusteluista ilmenee, asian kokonaisar-
vosteluun voivat vaikuttaa myds virheen laatu ja
luonne sekd myds esimerkiksi sovellettavien
sdanndsten tulkinnanvaraisuus tai virheen johtu-
minen valvottavasta riippumattomista syista.
Valiokunta katsoo, ettd arvioinnissa on otettava
huomioon myds kiytettdvissd olevat resurssit.
Tosiasiallisesti tehtdvid ei vilttdméttd ole aina
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mahdollista organisoida ja jérjestdd niin, ettd
valvonnan kohteella on kiytettdvissdén tehta-
viensd vaatimat riittdvit resurssit.

Huomion kiinnittdmisen ja késityksen ilmai-
semisen tarkoituksena on ohjata valvottavaa ot-
tamaan tulevassa toiminnassaan huomioon hy-
vén hallinnon vaatimukset sekéd ohjata tété toi-
mimaan lain edellyttimailld tavalla. Myds huo-
mautus annetaan vastaisen varalle, ja sen tarkoi-
tuksena on ohjata lain vastaisesti toiminutta si-
ten, etteivit todetut virheellisyydet toistuisi.

Jos arvostelun kohteena oleva teko antaa
luonteensa tai vakavuutensa perusteella aihetta
ryhtyd toimenpiteisiin muussa laissa sdddetyn
menettelyn kdynnistdmiseksi, ei hallinnollisten
ohjauskeinojen kéytto ole 53 ¢ §:n nojalla mah-
dollista. Saannoksessd tarkoitetaan tilanteita,
joissa kanteluissa esitetyt véitteet edellyttivit
menettelyn rikosoikeudellista tai virkamies-
oikeudellista arviointia taikka asian kaésittele-
mistd muussa lainsdddanndssé tarkoitettuna val-
vonta-asiana. Néissd tapauksissa vireilld oleva
hallintokantelu raukeaa.

Valiokunta kiinnittdd huomiota hallituksen
esityksen yksityiskohtaisiin perusteluihin viita-
ten siihen, ettd valvovat viranomaiset voivat
edelleen ilman nimenomaista sdénnostd kayttaa
myo0s lievempid hallinnollisen ohjauksen muoto-
ja. Perusteluissa mainitaan késityksen ilmaise-
minen valvonnan kohteena olevan toiminnan
asianmukaisuudesta.

Valiokunnan huomiota on kiinnitetty siihen,
ettd ylimpid laillisuusvalvojia koskevassa lain-
sdddanndssd kaytetddn kasitettd “seuraamus”.
Valiokunta toteaa tiltd osin, ettei hallintokante-
lumenettelyssé voida méarétd hallinnollisia seu-
raamuksia tai tehdd muita kohteen oikeusase-
maa koskevia ratkaisuja. Hallintokantelumenet-
telyssd voidaan antaa ainoastaan hallinnollista
ohjausta. Ndin ollen hallintovaliokunta pitdé
hallituksen esityksessd omaksuttua terminolo-
giaa perusteltuna. Lisdksi valiokunta toteaa, ettd
hallintokantelun johdosta annetusta ratkaisusta,
hallinnollisesta ohjauksesta, ei voida menette-
lyn luonteen vuoksi hakea muutosta valittamal-
la.
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Pddtosehdotus

Edelld esitetyn perusteella hallintovaliokunta

ehdottaa,

ettd lakiehdotus hyvdksytddn muutta-

mattomana.

Helsingissd 20 pdividnd maaliskuuta 2014

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Pirkko Mattila /ps

jas.  Heikki Autto /kok
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Risto Kalliorinne /vas
Elsi Katainen /kesk
Timo V. Korhonen /kesk
Markus Lohi /kesk

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Ossi Lantto.

vjas.

Outi Mikeld /kok

Tapani Mikinen /kok
Markku Méantymaa /kok
Johanna Ojala-Niemela /sd
Ulla-Maj Wideroos /r
Anne Holmlund /kok

Arja Juvonen /ps.
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